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1. 調査の背景と目的
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調査の背景と目的

■調査の背景

• NPO法人は、公益法人制度改革関連法の１つとして成立した一般社団法
人・一般財団法人の影響もあり、ピーク時（2017年）に比べると減少傾向
にあるが、49,079団体（2026年3月31日現在）が存在する。

• NPO法が施行されて28年が経ち、日本においてNPOの活動は顕著にみられ、
その名称はマスメディアでは普通に用いられるワードとなり、市民におい
ても認知されていることがうかがえる。NPOにおける世代交代、事業承継
も課題となり、NPOネイティブ世代が活躍する団体も出てきている。

• 一方で、NPOについてはその信頼性に疑問があるといった声も聞かれる。
災害時の救援活動や、地域の課題解決、国際協力支援など多岐にわたり市
民が行う社会貢献活動の主体として社会において躍如するNPOではあるが、
その信頼性についての評価はどの程度なのであろうか。

• 2023年度初年度の調査では、NPOを信頼する市民は５人に１人であるこ
とを確認した。また、「政府」「民間企業」「NPO」「マスメディア」の
４つのセクターの信頼度は、「民間企業」 「NPO」が「政府」「マスメデ
ィア」よりも高かった。この結果は、変化していくのか？３年間の継続調
査を実施した。
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調査の背景と目的

■調査の目的

• 公益財団法人日本非営利組織評価センター（JCNE）は、支援者が適切な
「信用あるNPO」を判断する際の指標が必要であるとの考えから、NPOへ
の認知・意識状況、信頼を感じる方法、信頼意識と寄付意向の関係性を明
らかにするために、NPOの信頼性についてのWEB調査を2023年、2024年
に引き続き実施した。NPOに関わる実践者・研究者に「NPOの信頼性につ
いてのデータ」として活用してもらえるよう、今後も定期的に本調査を実
施することを予定している。

• 今回は、継続調査の３年目となり３か年の変化をみるとともに、新設の設
問として、情報公開と寄付金管理体制にフォーカスをした。情報公開は、
過去２回の調査において、信頼できるNPOの要素は何かとの質問に対して
は、５割以上の人が「情報が公開されていること」を選択している。今回
の調査では情報公開とは具体的には何なのか検証した。また、2025年４月
にスタートしたグッドギビングマーク制度の基準カテゴリー「資金管理」
に関連して、寄付金・助成金等の支援性資金を預かるNPOに対して、一般
人はどのような管理体制を求めるのか深堀りした。
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3. 調査結果・サマリー

6



調査方法：継続調査

• 実施時期：2026年3月4日～3月6日

• 調査方法：インターネット調査

• 調査地域：全国
※国勢調査を基に母集団準拠してサンプル割付

• 対象者条件：男女18～79歳
※性年代・・・男女２区分×年代６区分（～29歳／30-39歳／40-49
歳／50-59歳／60-69歳／70-79歳）

• サンプルサイズ：3,000s

• 質問数：32問
※信頼度を相対的に比較するために、エデルマン・トラストバロメータ
ーを参照し、「政府」「民間企業」「NPO」「マスメディア」の４つの
セクターについて質問した。

• 調査協力：株式会社インテージリサーチ
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調査結果のサマリー

組織の総合的な信頼度は、「民間企業」「政府」「NPO」「マスメディア」の順番となり、「民
間企業」「政府」が5pt以上向上し、「政府」が「NPO」を追い抜く形となった。ただし、NPO
を信頼できると回答した人は21.３％、2023年調査(20.2%)、2024年調査(21.9%) の5人に
1人から大きな変化はなかった。

寄付への非意向理由で最も多いのが「経済的に余裕がないから」であり、回答者全体の約4割とな
る。寄付を行う場合に第三者機関認証を重視するかは、「重視する（計）」が回答者全体の
56.7％であった。NPOを信頼していない人でも「重視する（計）」は52.5%と半数以上を占め、
寄付先選定においては第三者機関認証の有無が重視されている様子がうかがえる。

新設設問である、はじめて寄付をする際のNPOの情報として『これが公開されていると信頼でき
る』と感じるものは、回答者全体では「寄付金の使途」が最も高く、次いで「外部監査」「収入
内訳」「活動内容」と続く。NPOを信頼している人も信頼していない人も「寄付金の使途」は約
３割と高い。

NPOの信頼に最も重要な公開情報についての理由（自由回答）の分析から、金銭面の確認を基点
として、金銭>制度>活動実態>人の順に情報を積み上げながら、段階的に信頼を形成していると
いう構造が明らかになった。

信頼できるNPO内部の寄付金管理体制としては、回答者全体では「寄付金管理を複数人で行う内
部チェック体制」が最も高く、「現金管理・支払い承認などの不正防止ルールの徹底」と続く。
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調査結果のサマリ（１／６）

寄付に関する意識と行動（Q5～11）

■ 2025年の１年間で「寄付（ふるさと納税を除く）をした経験」がある人は回
答者全体の22.3%であり、NPOを「信頼している（計）」の人では31.3%と
なっており、信頼度の高い人の方が寄付経験や、今後の寄付意向が高い傾向
が今年度調査でもうかがえる。また、寄付経験がある人は今後の寄付意向に
おいても73.8%となっており、多くの人が継続して寄付意向があった。
（Q5）

■ 寄付の経験分野では、回答者全体で最も多いのが「災害救助支援」29.8%で、
「子ども・青少年育成」25.0%、「まちづくり・まちおこし」24.3%と続い
ている。（Q6（1））

■ 寄付への非意向理由で最も多いのが「経済的に余裕がないから」であり、回
答者全体の約4割となる。NPOを信頼していない人では「信頼できるNPOが
ない、不信感がある」は17.1％となっている。（Q7）

■ 寄付先選定時の参考情報は「活動内容」が最も多く、回答者全体の約6割とな
っている。（Q8）

■ 寄付を行う場合に第三者機関認証を重視するかは、「重視する（計）」が回
答者全体の56.7％であった。一方で「重視しない（計）」は11.3％となって
いる。NPOを信頼していない人でも「重視する（計）」は52.5%と半数以上
を占め、、寄付先選定においては第三者機関認証の有無が重視されている様
子がうかがえる。（Q10）

■ NPOが開催したものへの参加経験がある人は、寄付経験がある人やNPOを信
頼している人でも2割前後。（Q11）
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調査結果のサマリ（２／６）

各セクターの信頼度（Q12～Q17）

■ 財政面における透明性の信頼度では、「民間企業」に次いで「NPO」が高いが、その他の項
目の評価は、「民間企業」「政府」「NPO」の順となっている。（Q14～Q17）

■ TOTALでは、「民間企業」32.0％、 「NPOのうち公益法人」22.4％、 「NPO法人」20.
５％、 「NPOのうち社会福祉法人」23.3％、で2割を超えている。「認定NPO法人」は
20.3%と、2024年調査では「寄付金控除の対象」2023年調査では「税制上優遇措置があ
る」と説明を追記した場合と比較して、説明を追記しない場合の方が信頼度は向上した。
「税控除」や「税優遇」といった説明に対する不信感の現われかと推測される。

■ ４つのセクター「政府」「民間企業」「マスメディア」「NPO」の比較は、「民間企業」が
最も高く、32.0%。「政府」が28.5%、「NPO」が21.3%と続く。2024年調査と比べて、
「政府」「民間企業」が5ポイント以上高くなっており、「政府」が「NPO」より高くなっ
ている（Q17）

■ 組織の財政面における透明性への信頼度では、「信頼できる」側の回答をした人は、回答者
全体で「民間企業」22.2%、「NPO」16.7%、「政府」15.8%、「マスメディア」11.9%
となっている。「政府」は5pt以上向上した。（Q14）

■ 組織のコンプライアンスについての信頼度では、「信頼できる」側の回答をした人は、回答
者全体で「民間企業」30.8%、「政府」24.2%、「NPO」21.5%、「マスメディア」
15.6%で、「民間企業」「政府」は5pt以上向上した。（Q15）

■ 組織における社会的な持続可能性への信頼度では、「信頼できる」側の回答をした人は、回
答者全体で「民間企業」37.2%、「政府」32.1%、「NPO」26.0%、「マスメディア」
19.9%、「政府」は10pt以上向上した。（Q16）
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調査結果のサマリ（3／６）

NPOの認知・信頼できるNPOの要素（Q18~Q19、Q22）

■ NPOの法人格について、聴取した内容をいずれも「知らない」と回答した人は回答者全体で
32.1%であったが、反対に6割強の人は、法人格に関する内容について何らか認知している。
認知の割合が最も高かったのは「財団法人には『一般財団』と『公益財団』がある」で
60.0%であった。「NPO法人の中には「認定NPO法人」がある」は認定NPO法人の説明を簡
潔にした影響もあるが、認知度が2024年より5pt以上増加した。（Q18）

■ 信頼できるNPOの要素として「当てはまる」側の回答をした人は、回答者全体では「情報が
公開されていること」「問合せ窓口があること」「反社会的勢力とのつながりがないこ」
「活動に伴う人権侵害がないこと」「行政処分を受けていないこと」」「適切な会計がなさ
れていること」 「役員に犯罪歴がないこと」で5割以上となっており、過去2年間の調査と変
化がない。前回より「行政機関ではない第三者機関の認証を受けていること」（35.0%)が
高くなっている。（Q19）

■ 「行政機関の認証を受けていること」では、「当てはまる」側の回答をした人は回答者全体
で47.2%、「行政機関ではない第三者機関の認証を受けていること」では35.0%と、行政機
関の認証のほうが高い。（Q19）
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調査結果のサマリ（4／６）

NPOへの関与、入手情報（Q20、Q21、Q23、Q28）

■ 「信頼できるNPOがあるか」については、回答者全体で12.9%と
2024年と大きな変化はないが、NPOを信頼している人では31.9%と、
2024年の37.3％より5pt以上低下している。（Q20）

■ 今後の寄付意向がある人で、NPOの活動を寄付で支えたいかについて、
NPOを信頼している人では54.6％と半数以上と高くなっている。
（Q20）

■ NPOを信頼している人では「NPOの活動を、寄付で支えたい」が回答
者全体より20pt以上高い。（Q20）

■ NPOに関わる際に重視する点では、回答者全体では「ミッションやビ
ジョンに共感できる」「情報が公開されている」で4割前後を占めて
いる。（Q21）

■ NPOに関与がある人の情報入手先については、回答者全体では「NPO
が運営するホームページ」が最も高いが、「新聞の記事」、「内閣府
が運営するデータベース」が2024年より5pt以上増加した。（Q30）
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調査結果のサマリ（５／６）

グッドギビングマークについて（Q26～Q29）

■ グッドギビングマークをみたことがある人は、回答者全体で1.8%であったも
のの、寄付経験がある人や、 NPOを信頼している人では5%前後となってい
る。（Q26）

■ グッドギビングマークのついたNPOを信頼できるかについては、回答者全体
では「信頼できる（計）」が28.8%、「信頼できない（計）」が14.2%であ
った。（Q27）

■ 認証したNPOを信頼できない人の「信頼できない理由」は、「わからない」
が4割を占め、次いで「認証制度を知らないため」33.6%、「運営団体を知
らないため」「NPO自体に懐疑的なため」がともに20.4%となっている。認
証制度の内容や意義を知ってもらえば解消できる可能性が見込まれる。
（Q28）

■ 寄付先を選ぶ場合に、認証の取組を重視するかでは、回答者全体の45.9%が
「重視する（計）」であり、「重視しない（計）」は10.7％であった。NPO
を信頼していない人でも37.7％が「重視する（計）」と回答している。
（Q29）

■ Q26～29の結果から、認証制度によって信頼性が向上する可能性がある人の
割合と、グッドギビングマークの現状の認知率にはギャップがみられるため、
今後更に認証制度を周知・啓蒙していくことの意義・余地は充分にあるもの
と思われる。
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調査結果のサマリ（６／６）

NPOの信頼に重要な公開情報（Q22～Q24、Q31）

■ はじめて寄付をする際のNPOの情報として『これが公開されていると信頼で
きる』と感じるものは、回答者全体では「寄付金の使途」が27.3％と最も高
く、「外部監査」19.0％、「収入内訳」17.3％、「活動内容」15.5％と続く。
NPOを信頼している人も信頼していない人も「寄付金の使途」は約３割と高
い。（Q29）

■ NPOの信頼に最も重要な公開情報は「寄付金の使途」「外部監査」「具体
例・ストーリー」「活動内容」が上位。寄付者では「具体例・ストーリー」
が使途に次いで高く、NPOを信頼していない人では使途・外部監査に次いで、
「役員報酬」が上位となっている。（Q23）

■ NPOの信頼に最も重要な公開情報についての理由（自由回答）の分析から、
「不信」を出発点として、金銭＞制度＞活動実態＞人の順に情報を積み上げ
ながら、段階的に信頼を形成しているという構造が明らかになった。
（Q24）

■ 信頼できるNPOの団体内部の寄付金管理体制としては、回答者全体では「寄
付金管理を複数人で行う内部チェック体制」が31.8％と最も高く、「現金管
理・支払い承認などの不正防止ルールの徹底」30.3％と続く。（Q31）
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• TOTAL（単純集計の値）

• Q5「寄付経験別」

• Q17「NPOへの信頼別」

の3軸を分析軸として載せている。

⚫ 本調査では2023年、2024年調査データを載せ、3か年比較をしている。ただしQ5及びQ6は、2024年は期
間が９カ月と短い。

⚫ 本調査ではTOTAL （単純集計の値）の他に2つの分析軸（寄付経験別、NPOへの信頼別）を載せている。

⚫ 各分析軸はQ５（寄付・ボランティア経験）、Q17（組織の信頼度）の回答から集計しており、各分析軸に
おける傾向差を確認している。

Q16は７段階で聴取しており「～（計）」は、

上位または下位３段階を集計している。

例）「当てはまる（計）」＝「当てはまる」

「少し当てはまる」「どちらかといえば当ては

まる」いずれかに回答した人。

※一部の設問では、聴取時に各項

目ごとに選択肢「あり」「なし」や7段階

等のループ形式で聴取しているものが

あるが、報告書では解釈のしやすさや

視認性を考慮し、複数回答形式に

集約して集計・掲載している。

（参考）クロス集計結果の見方
、

n=

重視する

（計）

重視しない

（計）

2024年調査 3000 59.9 8.4

2023年調査 3000 56.2 11.5

10.1

8.9

22.5

19.4

27.3

27.9

31.7

32.2

3.7

4.9

1.9

2.2

2.9

4.5

0% 50% 100%

大いに重視する 重視する やや重視する どちらともいえない あまり重視しない 重視しない 全く重視しない

2023年調査と比べ

+5ポイント以上 -5ポイント以下

n=

重視する

（計）

重視しない

（計）

TOTAL 3000 59.9 8.4

あり 721 69.3 6.5

なし 2279 56.9 9.0

信頼している（計） 656 83.4 4.6

どちらともいえない 1545 51.3 5.8

信頼していない（計） 799 57.1 16.6

【寄付経験別】

【NPOへの信頼別】

10.1

12.9

9.2

15.5

7.4

10.6

22.5

28.3

20.7

34.9

18.4

20.4

27.3

28.2

27.0

32.9

25.5

26.0

31.7

24.1

34.1

12.0

42.8

26.3

3.7

3.7

3.6

2.4

3.2

5.6

1.9

1.8

1.9

2.0

1.1

3.4

2.9

1.0

3.5

1.6

7.6

0% 50% 100%

大いに重視する 重視する やや重視する どちらともいえない あまり重視しない 重視しない 全く重視しない

非表示：1％未満 TOTALと比べ

+5ポイント以上 -5ポイント以下



（参考）クロス集計結果の見方
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TOTALと比べて、

±5ポイント以上

の差があれば、

目安として傾向

差が考えられる。

TOTAL=単純集

計の値。各セル

の値が高いのか、

低いのかを比べ

る基準。

⚫ 各クロス集計では、TOTAL（単純集計の値）に対して±5ポイント以上の差があれば色付けを行っている。

⚫ 通常はn（回答数）が30以上あるセルで、TOTALと比べて±5ポイント以上の差があれば「傾向に違いがある」
可能性が高いと考えられる。

n=

認証制度を知

らないため

運営団体を知

らないため

NPO自体に

懐疑的なため

認証団体が

少ないため

有名な団体が

取得していな

いため

その他 わからない

TOTAL 451 30.2 22.4 20.2 6.7 5.8 2.9 39.7

あり 74 32.4 18.9 13.5 9.5 10.8 5.4 33.8

なし 377 29.7 23.1 21.5 6.1 4.8 2.4 40.8

信頼している（計） 18 38.9 22.2 0.0 0.0 5.6 5.6 33.3

どちらともいえない 83 34.9 31.3 0.0 7.2 7.2 4.8 33.7

信頼していない（計） 350 28.6 20.3 26.0 6.9 5.4 2.3 41.4

【寄付経験別】

【NPOへの信頼別】

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0
TOTAL(%)

並び替え：

TOTALで降順

※n=30未満は参考値

TOTALと比べ

　　　　　＋5ポイント以上

　　　　　ー5ポイント以下

（例）

TOTALと比

べて、寄付経

験ありの人は、

「わからな

い」の回答割

合が5ポイン

ト以上低い。

仮にn=30未満の場合は、TOTALと比べて±5ポイント以上の

差があっても参考値扱いとする。（グレーで塗りつぶし）



b. 設問別調査結果

▪ 継続調査2025
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設問別調査結果 ～寄付に関する意識と行動～

寄付・ボランティア経験

⚫ 2025年調査では、「寄付（ふるさと納税を除く）をした経験」がある人は22.3%、「ボランティ
ア活動をした経験」がある人は24.4%、「今後の寄付（ふるさと納税を除く）の意向」がある人は
29.5%。となっている。2024年と比べて、5ポイント以上の変化は見られない。

⚫ 2025年に「寄付をした経験」がある人で、「今後の寄付の意向」がある人は73.8％となっている。

Q5 あなたは、2025年（令和7年）1月～12月までに、寄付やボランティア活動をしたことがありますか。
また、今後の寄付の意向も教えてください。

18



設問別調査結果 ～寄付に関する意識と行動～

寄付の経験分野【2025年1月～12月までに寄付をしたことがある人】

⚫ 2025年調査では、「災害救助支援」が最も高く、29.8%。「子ども・青少年育成」25.0%、「まち
づくり・まちおこし」24.3％が続く。

⚫ 元旦に能登半島地震があった2024年と比べて、「災害救助支援」が10ポイント以上低くなっている。

Q6 2025年（令和7年）にあなたは、どのような分野に寄付をしたことがありますか。（複数回答）

2025年（令和7年）1月～12月までに寄付（ふるさと納税を除く）をしたことがある人におたずねします

19



設問別調査結果 ～寄付に関する意識と行動～

ボランティアの経験分野【ベース：2025年にボランティア活動をしたことがある人】

⚫ 2025年調査では、「まちづくり・まちおこし」が最も高く、29.3%。「保健・医療・福祉」
21.2%、「地域安全」17.9%が続く。

⚫ 2024年調査と比べて、 5ポイント以上の変化は見られない。

Q6 2025年（令和7年）にあなたは、どのような分野のボランティア活動に参加したことがありますか。
（複数回答）2025年（令和7年）1月～12月までにボランティア活動をしたことがある人におたずねし
ます。

20



設問別調査結果 ～寄付に関する意識と行動～

寄付への非意向理由【ベース： 2025年に寄付経験がない人】

⚫ 2025年調査では、「経済的に余裕がないから」が最も高く、40.8%。「寄付をする機会がないか
ら」が18.1％、「寄付をした後の効果が見えにくいから」が16.3%と続く。2024年調査と比べて、
5ポイント以上の変化は見られない。

⚫ NPOを信頼していない人では「信頼できるNPOがない、不信感がある」は17.1％となっている。

Q7 寄付（ふるさと納税を除く）をしていない理由として、当てはまるものをお答えください。 (複数回
答）2025年（令和7年）1月～12月までに寄付（ふるさと納税を除く）をしていない人におたずねしま
す

21



設問別調査結果 ～第三者機関認証の参考度～

第三者機関認証の参考度

⚫ 2025年調査では、「重視する（計）」が56.7%。「重視しない（計）」が11.3%、「どちらとも
いえない」が32.0%である。2024年調査と比べて、5ポイント以上の変化は見られない。

⚫ 寄付経験者では、「重視する（計）」が69.2%、信頼している（計）では「重視する（計）」が
78.0%と高い。NPOを信頼していない人でも「重視する（計）」は52.5%と半数以上を占める。

Q9 あなたがもし寄付を行う場合、寄付先を選ぶ際に、「団体の信頼性を保証する」第三者機関の認証制
度や、認証マークがあれば重視しますか。

22

n=

重視する

（計）

重視しない

（計）

TOTAL 3000 56.7 11.3

寄付あり 668 69.2 8.1

寄付なし 2332 53.1 12.2

信頼している（計） 640 78.0 5.6

どちらともいえない 1512 50.0 7.0

信頼していない（計） 848 52.5 23.2

NPOに非参加だが接点あり 164 70.7 8.5

NPO非関与で情報あり 769 74.1 7.8

【寄付

経験別】

【NPOへの

信頼別】

【NPOとの

接点別】
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2.4

1.2
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1.4

1.5

4.8

3.7

2.0

3.8

1.6

4.4

1.1

11.2

1.4

0% 50% 100%

大いに重視する 重視する やや重視する どちらともいえない あまり重視しない 重視しない 全く重視しない

非表示：1％未満 TOTALと比べ

+5ポイント以上 -5ポイント以下



設問別調査結果 ～ NPO開催・参加状況～

NPO開催・参加状況【新設】

⚫ NPOが開催したものへの参加経験では、「イベント」が最も高く、4.0%。「講演会・セミナー」
3.4%、「サービス・支援」2.3%が続く。

⚫ NPOに参加している人では、「イベント」「講演会・セミナー」に約４割が参加している。NPOに
参加していない人ではいずれも参加は3％未満と低い。

⚫ NPOに参加していない人で、何等か参加経験がある人は2912人中164人であり、「イベント」や
「講演会・セミナー」に４～５割が参加したことがある。

23

Q11 2025年（令和7年）
1月～12月までにあなた
は、NPOが開催したもの
などに参加・利用したこ
とはありますか。※有
料・無料は問いません。



設問別調査結果 ～各セクターの信頼度～

時事的な問題に対する組織の対応評価

⚫ 2025年調査で、時事的な問題に対する組織の対応を『評価している』は、「政府」が最も高く、
29.2%。「民間企業」が28.5%、「NPO」が21.3%と続く。

⚫ 2024年調査と比べて、『評価している』は、「政府」で10ポイント以上増加、「民間企業」で5ポ
イント以上増加し、「NPO」よりも高くなっている。

Q12 2025年、国内の自然災害や、ガザ地区での長引く国際紛争など、国内外では対応すべきさまざまな
問題がありました。こうした問題について、以下の組織の対応は効果的だったと評価しますか？（複数
回答）

24

※７段階で聴取。
『評価している』は「評価してい
る」「少し評価している」「どちら
かといえば評価している」の合計
『評価していない』は「どちらかと
いえば評価していない」「あまり評
価していない」「評価していない」
の合計



設問別調査結果 ～各セクターの信頼度～

組織の信頼度（倫理観）

⚫ 2025年調査で、組織の倫理観がある（『そう思う』）は、「民間企業」が最も高く、31.1%。
「政府」30.8%、「NPO」25.4%が続く。2024年調査と比べて、「政府」「民間企業」がともに
5ポイント以上増加し、「政府」は「NPO」より高くなっている。

Q13 あなたは、次の組織に倫理観（守るべき是非善悪の判断や判断基準についての考え方）があると思
いますか。（複数回答）

25

※７段階で聴取。
『そう思う』は「そう思う」「ややそう思う」
「どちらかといえばそう思う」の合計
『そう思わない』は「どちらかといえばそう
思わない」「あまりそう思わない」「そう
思わない」の合計（以下同）



設問別調査結果 ～各セクターの信頼度～

組織の信頼度（財政の透明性）

⚫ 2025年調査で、組織の財政面の透明性がある（『そう思う』）は、「民間企業」が最も高く、
22.2%。「NPO」16.7%、「政府」15.8%が続く。

⚫ 2024年調査と比べて、「政府」は5ポイント以上増加している。

Q14 あなたは、次の組織の財政面において、透明性があると思いますか。（複数回答）
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設問別調査結果 ～各セクターの信頼度～

組織の信頼度（コンプライアンス）

• 2025年調査で、組織のコンプライアンス遵守（『そう思う』）は、「民間企業」が最も高く、
30.8%。「政府」24.2%、「NPO」21.5%が続く。

• 2024年調査と比べて、「政府」「民間企業」ともに5ポイント以上増加しており、「政府」は
「NPO」より高くなっている。

Q15 あなたは、次の組織はコンプライアンス（法令や社会的ルールを守ること）を遵守していると思い
ますか。（複数回答）
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設問別調査結果 ～各セクターの信頼度～

組織の信頼度（社会の持続可能性）

⚫ 2025年調査で、組織の社会の持続可能性への貢献（『そう思う』）は、「民間企業」が最も高く、
37.2%。「政府」32.1%、「NPO」26.0%が続く。

⚫ 2024年調査と比べて、「政府」は10ポイント以上増加しており、「NPO」より高くなっている。

Q16 あなたは、次の組織は社会の持続可能性に貢献していると思いますか。（複数回答）
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設問別調査結果 ～各セクターの信頼度～

組織の信頼度（総合）

⚫ TOTALでは、「民間企業」32.0％、 「NPOのうち公益法人」22.4％、 「NPO法人」20.５％、
「NPOのうち社会福祉法人」23.3％、で2割を超えている。「認定NPO法人」は20.3%と、2024
年調査では「寄付金控除の対象」2023年調査では「税制上優遇措置がある」と説明を追記した場合
と比較して信頼度は向上した。「税控除」や「税優遇」といった説明に対する不信感の現われかと
推測される。

⚫ ４つのセクター「政府」「民間企業」「マスメディア」「NPO」の比較は、「民間企業」が最も高
く、32.0%。「政府」が28.5%、「NPO」が21.3%と続く。2024年調査と比べて、「政府」「民
間企業」が5ポイント以上高くなっており、「政府」が「NPO」より高くなっている。

Q17 あなたは、次の組織を信頼できると思いますか。（複数回答）

29



設問別調査結果 ～NPOの認知・信頼できるNPOの要素～

NPOの法人格についての認知

⚫ 2025年調査では、「財団法人には「一般財団」と「公益財団」がある」が最も高く、60.0%。
「一般法人には「非営利型」がある」が50.1%、「公益法人は、公益性が認定されている団体であ
る」が49.1%と続く。2024年調査と比べて、5ポイント以上の変化は見られない。

⚫ 「認定NPO法人」について、選択肢の表現を微修正しているが、特段の説明のない2025年調査の
結果が3年間のうち最も高くなっている。

Q18 次のNPOの法人格に関する内容について、知っていることはありますか。（複数回答）

30

※ループ形式で聴取して

いるが、各項目では選択

肢「よく知っており、人に説

明できる」「なんとなく知っ

ているが、人には説明でき

ない」「聞いたことはある」い

ずれかを選択した人で集

計している。（右端項目

は、いずれの項目も対象

外の人）



設問別調査結果 ～NPOの認知・信頼できるNPOの要素～

「信頼できるNPO」の要素

⚫ TOTALでは、「情報が公開されていること」57.4％、「問合せ窓口があること」56.4％、「反社
会的勢力とのつながりがないこと」55.3％、 「活動に伴う人権侵害がないこと」54.9％、 「行政
処分を受けていないこと」54.8%、 「適切な会計がなされていること」52.3％ 、「役員に犯罪歴
がないこと」52.0%、で、5割を超えている。

⚫ 2023年-2024年調査から大きな変化はなく、個人が思う「信頼できるNPO」の重要な要素であるこ
とが伺える。

Q19 あなたは「信頼できるNPO」に必要な要素として、以下の項目は当てはまると思いますか。（複数
回答）

31

※ループ形式で７段階で聴取しているが、各項目では

選択肢「当てはまる」「少し当てはまる」「どちらかといえ

ば当てはまる」いずれかを選択した人で集計している。

（右端項目は、いずれの項目も対象外の人）



設問別調査結果 ～NPOの信頼に重要な公開情報～

NPOの信頼に重要な公開情報【新設】

⚫ 「寄付金や収入が、何にどれくらい使われたかが分かること」が最も高く、27.3%。「会計や活動
について、外部の監査・チェックを受けていること」19.0％、「収入の内訳（寄付・助成金・事業
収入など）が分かること」17.3%が続く。

⚫ 「寄付経験あり」の場合は、ストーリー性や意思決定の仕組み（ガバナンス）も重視されている。

⚫ Q22 あなたは、はじめて寄付を検討するとき、NPO の情報として『これが公開されていると信頼
できる』と感じるものを選んでください。（最大３つ）

32



設問別調査結果 ～NPOの信頼に重要な公開情報～

NPOの信頼に重要な公開情報【新設】 自由回答から見えてくるもの

33

NPOに対する信頼判断は、

多くの回答では、金銭面の確認を基点として、
仕組みと実態を経て、最後に人で納得する」段階的な
構造になっている。



設問別調査結果 ～グッドギビングマークについて～

グッドギビングマークの認知度

⚫ 2025年調査では、認証マークを見たことが「ある」は1.8％、「ない」が56.7％、「わからない」
が41.5%である。2024年調査と比べて、「ない」が5ポイント以上低下し、「わからない」が5ポ
イント以上増加した。制度変更になり、知名度がまだ低いことが伺える。

⚫ 寄付経験者の認知は5.8％、NPOを「信頼している（計）」では4.7％となっている。

Q26 あなたは「グッドギビングマーク」をみたことがありますか。

34



グッドギビングマーク取得の信頼度

⚫ 2025年調査では、「信頼できる（計）」が28.8%。「信頼できない（計）」が14.2%、「どちら
ともいえない」が57.0%である。

⚫ 2024年調査と比べて、「信頼できる（計）が5ポイント以上低下している。

⚫ 寄付経験者では「信頼できる（計）」38.3％、NPOを信頼している人では「信頼できる（計）」
57.7％となっている。

Q27あなたは、このような認証を取った（グッドギビングマークのついた）NPOを信頼できると思いま
すか。

35

設問別調査結果 ～グッドギビングマークについて～

n=

信頼できる

（計）

信頼できない

（計）

2025年調査 3000 28.8 14.2

2024年調査 3000 38.5 13.1

2023年調査 3000 36.9 15.0
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大いに信頼できる 信頼できる やや信頼できる どちらともいえない あまり信頼できない 信頼できない 全く信頼できない

2024年調査と比べ

+5ポイント以上 -5ポイント以下

n=

信頼できる

（計）

信頼できない

（計）

TOTAL 3000 28.8 14.2

寄付あり 668 38.3 11.5

寄付なし 2332 26.0 15.0

信頼している（計） 640 57.7 5.0

どちらともいえない 1512 23.5 5.7

信頼していない（計） 848 16.3 36.3

NPOに非参加だが接点あり 164 50.6 7.9

NPO非関与で情報あり 769 48.2 8.3

【寄付

経験別】

【NPOへの

信頼別】

【NPOとの

接点別】
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非表示：1％未満 TOTALと比べ
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設問別調査結果 ～グッドギビングマークについて～

グッドギビングマークを取得しても信頼できない理由
【ベース：認証を取ったNPOを信頼できない人】

⚫ 2025年調査では、「認証制度を知らないため」が最も高く、33.6%。「運営団体を知らないた
め」「NPO自体に懐疑的なため」ともに20.4%が続く。2024年調査と比べて、「認証制度を知ら
ないため」が5ポイント以上高くなっている。

Q28 認証を取ったNPOを、信頼できないと回答した理由をお答えください。（複数回答）【ベース：認
証を取ったNPOを信頼できない人】
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n=

認証制度を知

らないため

運営団体を知

らないため

NPO自体に

懐疑的なため

認証団体が

少ないため

有名な団体が

取得していな

いため

その他 わからない

2025年調査 426 33.6 20.4 20.4 6.1 6.1 4.0 42.7

2024年調査 393 26.0 19.8 18.6 7.6 5.9 3.6 47.1

2023年調査 451 30.2 22.4 20.2 6.7 5.8 2.9 39.7
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設問別調査結果 ～グッドギビングマークについて～

寄付先選定時の、グッドギビングマークの重要度

⚫ 2025年調査では、「重視する（計）」が45.9％。「重視しない（計）」が10.7％。「どちらとも
いえない」43.4%である。2024年調査と比べて、5ポイント以上の変化は見られない。

⚫ 「重視する（計）」は、寄付者で55.1％、NPOを信頼している人で、73.6％に対し、NPOを信頼
していない人では37.7％となっている。

Q29 あなたがもし寄付（ふるさと納税を除く）を行う場合、寄付先を選ぶ際に、『客観的に外部から
の評価を受けることで、信頼性・透明性の向上に努めている取組』を重視しますか。 （※2024年までは
グッドガバナンス認証で聴取）
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n=

重視する

（計）

重視しない

（計）

2025年調査 3000 45.9 10.7

2024年調査 3000 45.9 10.5

2023年調査 3000 44.2 12.5
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n=

重視する

（計）

重視しない

（計）

TOTAL 3000 45.9 10.7

寄付あり 668 55.1 9.6

寄付なし 2332 43.3 11.0

信頼している（計） 640 73.6 4.7

どちらともいえない 1512 38.8 4.0

信頼していない（計） 848 37.7 27.0

NPOに非参加だが接点あり 164 64.0 11.6

NPO非関与で情報あり 769 68.7 6.2

【寄付

経験別】

【NPOへの

信頼別】

【NPOとの

接点別】
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非表示：1％未満 TOTALと比べ

+5ポイント以上 -5ポイント以下



設問別調査結果 ～ NPOへの関与、入手情報～

NPOに関する情報入手先【ベース： NPOに関与している・していた人】

⚫ 2025年調査では、「NPOが運営するホームページ」が最も高く、43.3%。「新聞の記事（紙、
WEB）」が26.8%、「官公庁（内閣府除く）や自治体が運営するホームページ」23.4%が続く。

⚫ 2024年調査と比べて、「新聞の記事（紙、WEB）」と「内閣府が運営するデータベース」が5ポイ
ント以上高くなっている。

Q30 あなたはNPOに関する情報を、どこで入手しますか。 （複数回答） 【ベース：NPOに関与してい
る・していた人】
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n=

NPOが

運営する

ホーム

ページ

新聞の記

事（紙、

WEB）

官公庁

（内閣

府除く）

や自治体

が運営す

るホーム

ページ

NPOの

活動で関

わっている

人

テレビ 友人・知

人

内閣府が

運営する

データ

ベース

NPO活

動への参

加

SNS

（NPO

以外が運

営するも

の）※

雑誌の記

事（紙、

WEB）

セミナーや

講演会

SNS

（NPO

が運営す

るもの）

※

家族 ラジオ 職場 学校・教

師

その他 特に情報

は入手し

ていない

2025年調査 261 43.3 26.8 23.4 23.0 21.8 19.5 19.2 16.1 15.7 13.4 12.6 9.6 9.6 6.9 5.7 3.1 1.1 17.6

2024年調査 255 45.1 17.3 22.4 23.5 18.0 20.0 11.8 14.5 15.7 9.8 11.8 13.7 8.2 5.5 5.1 5.9 0.4 18.8

2023年調査 267 41.2 27.7 22.8 24.3 22.8 17.6 11.6 15.7 15.7 13.1 9.4 13.9 6.0 6.4 6.0 3.0 0.7 18.0
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設問別調査結果 ～信頼できるNPOの寄付金管理体制～

信頼できるNPOの寄付金管理体制【新設】

⚫ 全体では、「寄付金の管理を複数人で行うなど、内部チェック体制が整っている」が最も高く、
31.8%。「現金管理・支払い承認などの不正防止ルールが徹底されている」30.3%、「寄付者名簿
や帳簿を適切に保管・管理している」24.1%が続く。

⚫ NPOを信頼していない（計）では、「現金管理・支払い承認などの不正防止ルールが徹底されてい
る」が最も高くなっている。

Q26 あなたは、NPOが団体内部でどのような寄付金管理体制になっていると信頼できると思いますか。
（複数回答）。
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【論考】

調査結果から探る支援性資金を
預かる団体に求められる

資金管理体制
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NPOに求められる資金管理体制

NPOの信頼に重要な公開情報

Q22 あなたは、はじめて寄付を検討するとき、NPO の情報として『これが公開されていると信頼でき
る』と感じるものを選んでください。

41

「寄付金や収入が、何にどれくらい使われたかが分かること」が最も高く、「会計や活動につい
て、外部の監査・チェックを受けていること」、「収入の内訳（寄付・助成金・事業収入など）
が分かること」と続いており、資金管理に関わる事柄の公開が信頼できる要素として求められて
いる。活動内容以上に公開が求められていることは興味深い。



NPOに求められる資金管理体制

Q24 その１つを最も大切と考えた理由を教えてください。（自由回答）

さらに、最も大切と考えた理由を自由回答で得て、共通テーマを整理した。最低限確認すべき情報とし
てお金の透明性が選ばれていることが分かる。

42
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NPOに求められる資金管理体制

Q.26  NPOが団体内部でどのような寄付金管理体制になっていると信頼できると思いますか。

全体では、複数人チェック体制が最も高く、不正防止ルール徹底、寄付者情報の適切な管理が続く。
寄付をしたことがあるサンプルは、理事会での寄付金管理も重視をしており、ガバナンスを重視し
ていることが伺える。

信頼できるNPOの寄付金管理体制



団体に求められる資金管理体制

調査結果からの示唆

■ NPOの信頼性が揺らいでいる状況化において、社会
からは情報公開が3年間の調査を通して求められて
いることが分かり、さらに情報公開のうち資金管理
は信頼性に関わる最重要項目となっている。

■ NPOの寄付金管理体制は、寄付をしていない一般人
の感覚からしても、気になる点である。

外からは見えない資金管理体制を整え、決算書な
ど情報公開に加えて、第三者認証で信頼性を向上さ
せることが一つの方法である。
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４.調査実施概要
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調査実施概要【継続調査】
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調査方法 インターネット調査（本調査）

調査地域 全国

対象者条件
・男女18-79歳
※モニターのうち、事前に「マスコミ・広告・市場調査」の業種と答えた人は除外

抽出方法
インテージ・ネットモニターより適格者を抽出（登録属性から条件適格者をサンプリング）
ネットモニターの募集・採用方法： モニター資料を別途提出

サンプルサイズ

本調査回収数：3,000s

調査ボリューム 32問

謝礼の種類 ポイント制謝礼

実施期間 2026年3月3日（火）～3月６日（金）

北海道 東北
関東、京浜/
一都三県

北陸 東海 京阪神 中国、四国 九州

性年代 国勢調査を基に、母集団準拠してサンプル割付

※各地域の定義は「インテージ標準エリア区分」（後述）に従い設定
※性年代・・・男女２区分×年代６区分（～29歳／30-39歳／40-49歳／50-59歳／60-69歳／70-79歳）



調査実施概要【継続調査】
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※ インテージの標準エリア区分
北海道 : 北海道
東北 : 青森県/岩手県/宮城県/秋田県/山形県/福島県
関東 : 茨城県/栃木県/群馬県/山梨県
京浜 : 埼玉県/千葉県/東京都/神奈川県
北陸 : 新潟県/富山県/石川県/福井県/長野県

東海 : 岐阜県/静岡県/愛知県/三重県
京阪神 : 滋賀県/京都府/大阪府/兵庫県/奈良県/和歌山県
中国 : 鳥取県/島根県/岡山県/広島県/山口県
四国 : 徳島県/香川県/愛媛県/高知県
九州 : 福岡県/佐賀県/長崎県/熊本県/大分県/宮崎県/鹿児島県/沖縄県

性別 地域 TOTAL 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79

TOTAL 3000 459 424 515 597 484 521

男性 北海道 61 9 9 10 12 10 11

東北 99 13 13 17 19 18 19

関東、京浜/一都三県 554 92 86 100 115 83 78

北陸 82 12 11 14 16 14 15

東海 178 29 26 31 36 28 28

京阪神 235 38 33 40 49 37 38

中国、四国 122 18 16 21 24 20 23

九州 158 23 22 28 29 27 29

女性 北海道 64 8 9 10 12 11 14

東北 98 12 12 16 18 19 21

関東、京浜/一都三県 548 90 82 95 110 82 89

北陸 81 10 10 13 16 15 17

東海 174 26 24 29 35 28 32

京阪神 250 39 33 41 51 40 46

中国、四国 127 17 16 21 24 22 27

九州 169 23 22 29 31 30 34



団体概要
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（公財）日本非営利組織評価センター（JCNE）

2016年4月1日設立
役員等：評議員8名 理事8名 監事2名
スタッフ：常勤4名 非常勤2名

2022年11月1日公益法人化
11月4日法人名称の変更（旧：非営利組織評価センター）

目的
社会に対して、客観的かつ信頼性のある組織評価情報を提供し、非営
利組織の信頼性向上を目指し、さまざまな支援がNPO等に届く仕組み
をつくる

組織の特徴
・全国レベル、分野共通の非営利組織の評価機関の設立は初の試み
・グッドギビングマーク制度を運用

https://jcne.or.jp/



本調査へのご質問、

ご意見ご感想などは、

JCNE事務局までメールでご連絡ください。

http://jcne.or.jp

公益財団法人 日本非営利組織評価センター
〒105-0001東京都港区虎ノ門１丁目１１－２日本財団第二ビル３階

Mail office@jcne.or.jp
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